Evren Tasarlanmis midir?

Rodney D. Holder

Ozet

Evren, icinde yasamin gelismesini kabul edecek kadar ince ayarlanmis (fine-tuned)
goziikkmektedir. Bu makale, ince ayar kanitiyla beraber, tasarim fikrine rakip olan baglica
aciklama seklini, yani ‘¢oklu evren’in varligini incelemektedir.

Giris

‘Goldilocks ve Ug¢ Ayr masalinda gecen lapa
hikayesinde oldugu gibi, evren bircok ilgi ¢ekici acidan
“tam da yasama gore”dir.” Kozmolog Paul Davies, The
Goldilocks Enigma kitabinda boyle der.' Eger evren,
tektanrict  biiylik dinlerin iddia ettikleri gibi Tanr
tarafindan yaratilmig ise, bu sasirtici bir sey degildir:
Tanr’nin, kendisiyle iletisim kurma kapasitesine sahip
olmak iizere evrim gecirecek, akilli yaratiklar1 barindiran
bir evren yaratmak i¢in iyi bir sebebi olabilirdi. ‘Tasarim’
hipotezinin baglica alternatifi, bir coklu evrenin var olmasi
fikridir. Coklu evren diislincesi, fizigin parametrelerinin
genis bir deger alanma yayildig1 cok g¢esitli evrenlerin
devasa bir biitlinliini 6ngoriir. Bu yazi, ¢oklu evren
hipoteziyle ilgili ¢esitli problemleri ele almakta ve
kozmolojik birikim géz 6niine alindiginda ilahi tasarimin
cok daha makul bir agiklama getirdigini iddia etmektedir.”

Big Bang

Simdi kozmologlarin biilyiilk ¢ogunlugu evrenin
yaklasik 14 milyar yi1l Once sicak ve yogun bir halde
bagladigini kabul ediyor. Su anda evrende gézlemledigimiz
galaksiler, y1ldizlar ve gezegenler ilk bastaki ates topunun
genislemesi ve sogumasi sonucu meydana geldi. Evrenin
baslangicina iligkin standart Big Bang modeli budur.

Big Bang teorisinin ortaya ¢ikmasina neden olan
esas gozlem, 1920'de Edwin Hubble tarafindan yapildi. Bu
gbzleme gore evren genisliyor; yani uzak galaksiler bizden
gittikce daha da uzaklasiyordu. Geniglemeden g¢ikarilan
dogal sonug, evrenin maddesinin ge¢miste daha kati
olduguydu; yani simdiki evren baslangi¢ta olduk¢a yogun
olan bir durumdan evrim gegirerek bu hale gelmis
olmaliydi. Ancak bu, Cambridge astrofizik¢isi Sir Fred
Hoyle ve meslektaglarinin, alternatif "duragan durum"
(steady state) teorisini bilimsel oldugu kadar felsefi

! Davies, P.C.W. The Goldilocks Enigma: Why is the Universe Just
Right for Life?, Londra: Allen Lane (2006).

2 Bu yazida konu edilen hususlarin ¢ok daha kapsamli analizi ve
teknik detaylar1, yazarin diger ¢aligmasinda bulunabilir : God, the
Multiverse, and Everything: Modern Cosmology and the Argument
from Design, Aldershot & Burlington, VT: Ashgate (2004).
Elinizdeki yazi, yine yazarin su makalesine dayanmaktadir: Holder,
R.D. 'Fine Tuning and the Multiverse', THINK, (Royal Institute of
Philosophy), Issue 12 (Spring 2006), ss. 49-60. Alintilar i¢in gerekli
izinler yayincidan alinmstir.
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nedenlerle de éne siirmelerine engel olmadi.® Bu en son
teoriye gore evren ezelidir ve tim zaman ve mekéanlarda, en
biiyilk Olgeklerde temel olarak ayni goriiniime sahiptir.
Genislemeden arta kalan bosluklar, devamli olarak en dogru
oranda yaratilan yeni maddeyle dolmaktadir.

Ne var ki Big Bang teorisi, Ug tip gbzlem tarafindan
ikna edici bir sekilde desteklenmektedir:

1. Teori, evreni yikayan tekdiize, kalint1 halde bir
radyasyon  alanmmi  Ongérmektedir.  Simdiye  kadar
gozlemlenmis olan bu "kozmik mikrodalga arkaplan
radyasyonu", bu durumu aciklayamayan Duragan Durum
teorisini tamamen devre dis1 birakmaktadir.

2. Teori en hafif kimyasal elementlerin (0zellikle
helyum ve hidrojenin déteryum izotopunun) bol miktarda
bulunusunu dogru bir sekilde 6ngérmektedir ki, teorinin
aciklamasina gore bu elementler evrenin varliga gelisinin ilk
dakikalarindaki niikleer reaksiyonlar araciligryla
olusmuslardir. Astrofizikgiler,  evrenin devasa niikleer
firmlart  olan  yildizlardaki niikleosentez ~ modellerini
kullanarak bu elementlerin {iiretimini agiklamaktan aciz
kalmiglardi. Bu nedenle Big Bang'deki hafif element dretimi,
hidrojenden daha agir elementlerin nasil iiretildiginin ikna
edici bir sekilde agiklanmasina yardimci oldu.

3. Gozlemler ¢cok uzak noktalarda, ¢cok sayida aktif
galaksinin oldugunu gosteriyor (ki 15181 hizinin sinirli olmasi
sebebiyle bu gozlemler evrenin tarihindeki en erken

3 Mesela bk. Hoyle, F. Frontiers of Astronomy, Londra: Heinemann
(1955); Bondi, H. Cosmology, Cambridge: Cambridge University Press
(1961).
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zamanlara isaret etmekteler). Big Bang teorisi, kozmik
evrimin bu tiir isaretlerinin olduguna yonelik beklentilere
yol agabilirdi; ama Duragan Durum teorisinde ise evren,
tim evrelerde ayni gériinmekteydi.

O halde Big Bang teorisine gére uzay ve zaman,
yaklagik 14 milyar yil dnce, beraber bir sekilde varlik
planina ¢ikmusti. Tesadiif o ki, Hippolu St. Augustine
milattan sonra dortyiizlii yillarda uzay ve zamanin beraber
meydana geldigi sonucuna varmusti.* Bu durum, erken
dénem Hiristiyan teologlarin modern tartigmalarin oniinii
actig1 orneklerden biridir.

Big Bang'den itibaren saati ileri alirsak, genisleme
devam ettigi Olglide maddenin, sonradan galaksileri
olusturacak yiginlar haline geldigini goriiriiz. Bu galaksiler
icinde yildizlar olusmaktadir. Big Bang'in ilk bastaki
bileseni, sonradan galaksilere devredilecek olan en basit
kimyasal element, yani biraz helyum ve hafif elementlerle
karismis olan hidrojendir. Diger kimyasal elementler,
sicakliklarin yliz milyonlarca dereceyi buldugu yildiz
¢ekirdeklerini  olusturmaktadirlar.  Yildizlarin  niikleer
yakitlar1  bittiginde en clisseli yildizlar  gdrkemli
patlamalarla siipernovalar1 olustururlar. Boylece, sonraki
nesil yildizlar daha agir kimyasal elementlerle
zenginlesmis materyalden olusurlar. Dolayisiyla daha yeni
yildizlar, gezegenlere de sahip olabileceklerdir.

Giines, gezegenlerle birlikte yaklasik 4,6 milyar yil
once olugmustur. Yeryiizii ve tizerindeki her seyi olusturan
kimyasal elementler daha 6nceki yildiz jenerasyonlarmin
merkezlerinde meydana geldigi i¢in, '6lii yildizlarin
kiillerinden olustuk' dememiz de miimkiindiir.

Evrenin ince Ayar

"Insanci Ilke" denilen teori, fizik kanunlar1 ve Big
Bang esnasinda ilk bastaki kosullarin insanlar olarak var
olmamizi miimkiin kilmaya uygun olmas1 gerektigini 6ne
stirer.” Ayrica incelemeler gostermektedir ki, eger durum
buysa, hem fizik kanunlar1 hem de baslangigtaki kosullar
kesinlikle fevkalade 6zel -'ince-ayarli’- olmalidir.

‘Gergeklerin sagduyulu bir yorumu, dogaiistii bir
zekadnmn fiziksel, hatta kimyasal ve biyolojik kanunlari
kurcalamakta oldugunu 6ne siirer’

Ince ayar ilkesine verilen &rneklerin sayis1 olduk¢a
fazladir. Biz amacimizi gergeklestirmek icin sadece
bazilarin1 vermekle yetinelim:

A. Fiziksel Sabitler

Fizik kanunlart maddenin, doganin dort temel
glclndn (yercekimi, elektro-manyetik gii¢, saglam ve zayif
niikleer giicler) etkisi altinda nasil davrandigini betimler.
Bu yazidaki amacimiz dogrultusunda, bu giiclerin bagil
biiyiikliiklerini ve parcacik kiitleleri gibi diger niceliklerin
degerlerini belirleyen sabitlerle ilgilenmekteyiz.

(i) Yasam igin gerekli en dnemli elementlerden
biri  -elbette  bizim bildigimiz kadariyla  yasam
kastediyorum- hidrojendir. Hidrojen yoksa su yok
demektir; su yoksa zaten hayat da olmaz. Sayet radyoaktif
bozunmanin sebebi olan zayif niikleer gii¢, goriiniise gore
tesadiifen, ozel bir tarzda yergekimsel giigle baglantili
olmasaydi, ya Big Bang'in ilk bir ka¢ saniyesi i¢inde tiim

* Augustine, St The City of God, X1.6, Schaff, P. (ed.), Nicene and
Post-Nicene Fathers icinde, First Series, vol. 2, Peabody, MA:
Hendrickson (1994).

% Barrow, J. D. ve Tipler, F. J. The Anthropic Cosmological
Principle, Oxford: Oxford University Press (1986).

hidrojen helyuma doniigiirdii; ya da hi¢bir doniisiim olmazdi.
Ik segenekte, zayif giiciin bir sekilde daha zayif olmasi
durumunda, evren tarihi boyunca sonra gelen herhangi bir
asamada, ne su ne de yasamla karsilagmak miimkiin olurdu.
Yine devasa yildizlarin siipernovada patlamasinin iirettikleri
kimyasal elementleri yaymalar1 agisindan gerekli olusu, her
iki yonde zayif glic ve yercekimi arasindaki iliskiyi
sinirlamaktadir.

(ii) Bildigimiz kadariyla yasam karbon elementine
dayalidir ve diger herhangi bir elementin alternatif hayat
formlar1 {iretmek i¢in yeter derecede kararli bilesimleri
saglamas1 miimkiin degildir. Oksijen de hayati bir elementtir.
Karbon, oksijenin ve periyodik cetveldeki diger elementlerin
iiretiminde sadece bir asamadir. Ilk olarak miimkiin
oldugunca ¢ok karbon edinmeli ve sonra -daha hassas bir
sekilde- oksijeni ve diger elementleri Uretirken tim karbonu
yakmaliyiz. Eger ¢ekirdekleri bir arada tutan saglam niikleer
gii¢ ve yiiklii parcaciklar arasinda islev goren elektromanyetik
giic olmast gerektigi gibi, ¢ok iyi bir sekilde ayarlanmig
olmasalardi, ya hi¢ karbonumuz olmayacakti; ya da tiim
karbon oksijene doniiserek yanacakti. Insanci Ilkenin bu
yoni Fred Hoyle tarafindan bulunmustur. Hoyle bunu,
karbon-12 ¢ekirdeginde bulunan, daha énce saptanamamus bir
enerji seviyesinin (saliim) varligin1 6ngérmek i¢in kullandi.
Bu 6ngori bir dereceye kadar kuskucu davranan, deneysel
niikleer fizik¢iler tarafindan onaylandi. Hoyle’iin kendisi de
(ki o, yukarida bahsedildigi tizere, Duragan Durum teorisini
savunmak icin felsefi sebepler 6ne stren ve dini konularda
siipheci olan biriydi) bu 6zel rastlantidan o denli etkilendi ki,
su yorumu yapma durumunda kaldi:

Yildiz niikleosentezinden kabaca  esit
miktarlarda karbon ve oksijen Uretmek isterseniz,
ortada diizeltme yapma gerekecek yalnizca iki seviye
vardir. Ayrica diizeltmeniz, tam da bu seviyelerin
gercekten bulundugu yerde gerceklesmis olmalidir...
Gergeklerin sagduyulu bir yorumu, dogaiistii bir
zekanin fiziksel, hatta kimyasal ve biyolojik
kanunlar kurcalamakta oldugunu ve dogada bahse
deger herhangi bir kor giiciin bulunmadigini 6ne
strer. Gercgeklerin ortaya koydugu rakamlar bana, bu
sonucu tartismasiz bir sekilde kabul etmem
gerektigini ezici bir sekilde hissettiriyor.’

(iii) Uclincti olarak, protonun Kiitlesi, elektronun
kiitlesinden tami tamma yaklasik 1840 kat bilylik olmalidir.
Bu, ilgin¢ kimyasallarin meydana gelip istikrarli olmasindan
bahsedebilmemiz ve yasamin yapi taslari olan DNA
molekiilil gibi karmagik molekiiller i¢in gereklidir.

B. [lk Bastaki Sartlar

(i) Tlk 6nce, en basinda evrendeki maddenin ortalama
yogunlugunun (the mean density) 10% ta 1’in igine gelecek
sekilde olmasi1 gerekir. Buna ‘kritik yogunluk® da denir ki bu
yogunluk, acik olan (sonsuza kadar genisleyen) evrenleri
kapali olanlardan (tekrar ‘biiylik bir catirtr’ haline ¢oken)
aywrir. Eger yogunluk bu miktardan kiiclik olursa, o zaman
evren galaksilerin ve yildizlarin olusmasi i¢in ¢ok ¢abuk bir
sekilde genisleyecektir. Eger daha biiyiik olursa, tim evren
sadece birkag ay iginde, yercekimi altinda ¢okecektir. Her iki
durumda da yagamin miimkiin olmadigi, sikici bir evrene
sahipsinizdir. 10®ta 1°i tutturmak demek, evrenin bir ucunda

6 Hoyle, F. ‘The Universe: Some Past and Present Reflections’,
Engineering & Science, (1981), p. 12.



14 milyar 151k yili uzakta bulunan bir madeni paraya nisan
alip vurmak demektir!

(i) Ikinci ve yukaridakiyle baglantili olarak,
insanligin var olabilmesi i¢in evrenin engin bir hacimde
olmasi_gerekmektedir. Bu aslinda sezgilerimize ters bir
seydir.7 Bu, evrenin genislemesinin 14 milyar yil i¢inde
kritik degere yakin bir yogunluga ulastigi, insanin evrimi
icin gereken siireyi saglayan bir hacimdir. En basit
kozmolojik modelde (ki bu ama¢ icin uygundur)
genisleyen bir evrenin hacim, kiitle ve yasi basit bir formiil
ile birbirine baglhidir. Tek bir galaksinin kiitlesine sahip bir
evren, glines gibi yiiz milyar yildiz yapmaya yetecek
maddeye sahiptir. Ama boyle bir evren ancak bir ay kadar
bir siire genislemis olabilirdi ki, boyle bir durumda bile
herhangi bir yildiz olusumunu tamamlayamayacaktir.
Boylece, “evrenin enginligi insanin ehemmiyetsiz
oldugunu gosterir” seklindeki yarg: tepetaklak olmus olur.
Gercekte, evren ancak yiiz milyar galaksiyi icine alacak
sekilde bu denli genis ve engin olmus olsaydi, biz burada
var olabilirdik.

‘Potansiyel olarak bu minik ayarlamalarla meydan
gelen evrenlerde ilging geligmelere yer yoktur’

(iii) Uciincii olarak, Big Bang’de inanilmaz
derecede kusursuzlukta olan bir diizen mevcut olmalidir.
Evrenin bir diizen durumundan, diger bir artan diizensizlik
durumuna dogru degistigini biliyoruz (bu termodinamigin
Ikinci Yasas’dir). Durum su ki, galaksileri ve yildizlari,
yani su anda gozlemledigimiz diizenli yapilari meydana
getirebilmek i¢in evrenin baglangicinda ¢ok fazla diizene
ihtiyaciniz vardi. Emekli Oxford matematik profesorii Sir

Roger Penrose bize gosterdi ki, evrenimiz 1010123 o
evrenden biridir; yani biitlin bu olas1 evrenlerden yalniz
biri su anda gozlemledigimiz karmasik yapiy1 olusturmay1
gerektiren miktarda diizene sahip olabilirdi.® Sadece ve
sadece bdyle bir miktarda olan diizen bizim burada
olmamuz i¢in gereklidir. Gezegendeki her atomun Uzerine

1010123 miktarinda sifir yazmaniz gerektigini diisiiniin!
Bu evrende, bunu gerceklestirmeye yetecek derecede
gOriiniir atom bulamayacaksiniz!

Kisaca, potansiyel olarak bu minik ayarlamalarla
meydan gelen evrenlerde ilging gelismelere, Ozellikle de
bunlar1 gozlemleyecek bizim gibi karmagik yaratiklarin
evrimine yer yoktur. Siiphesiz fizik¢iler de bu tesadiifler
yiiziinden afallamis haldedirler. Freeman Dyson sdyle der:
‘Ne kadar ¢ok evreni ve mimarisinin detaylarini incelesem,
evrenin bir sekilde bizim var olacagimizi 6nceden bilmis
olmasi gerektigine yonelik o kadar fazla delil buluyorum.’

Biitiin bunlardan ¢ikarilacak ¢ok dogal bir sonug
vardi ki, o da sudur: Sahitlik ettigimiz kozmik rastlantilar
aslinda kazara olmamaktadir. Tanri’nin evreni akil sahibi,
bilingli varliklar yaratma kastiyla tasarladigini, ahlaki
anlamda O’nun eseri lizerine diisiinmek ve O’nunla iligki
icinde olmak gerektigini 6ngodren teist hipotez, kesinlikle
tercihe sayandir. Teizmin hipotezi Tanri’'nin neden bir
evren vyaratabilecegine ve bunu hususi bir tarzda
yapabilecegine yonelik nedenler ortaya koyabilir. Ornegin
Hiristiyanlik tarafindan ortaya konan, iyi bir Tanri’nin

" Barrow and Tipler, op. cit., (5), pp. 384-385.

8 Penrose, R. The Emperor’s New Mind: Concerning Computers,
Minds and the Laws of Physics, Oxford: Oxford University Press
(1989), ss. 339-345.

yaratict giliciinii  gerceklestirmesi ve kendi eserini takdir
edecek varliklar meydana getirmesi miimkiindiir. Boyle bir
senaryo, gozlemlemekte oldugumuz ince ayarlanmis evren
fikriyle muhakkak uyumludur.

Tasarima Alternatifler

Birisi ¢ikip da, evrenin agikg¢a bizim burada olmamiz
icin tasarlandigi sonucundan kagmanin nasil miimkiin
olabilecegini sorabilir. Aslinda bunun birkag mumkiin yolu
vardir. Bunlardan bir tanesi, sdyle demektir: ‘Sizin
bahsettiginiz bazi rakamlar1 gercekte Ongdren, daha iyi ve
daha esasl bir teoriyi ortaya koyamaz miyiz?’ Giiniimiizde
bdyle bir teorinin baslica rakibi ‘enflasyon’ denen seydir ki
bu, evrenin ilk 10 saniyesinde inanilmaz hizda bir
genigleme siireci oldugunu ve ardindan normal ve gorece
yavas bir standart Big Bang patlamasinin yasandigini
varsayar. Su halde kanit, mesela, evrenin otomatik olarak
kritik genisleme oranina egilim gosterdigidir.

Bu yaklagimla ilgili iki problem vardir. Birincisi,
daha esash bir teori higbir sekilde evrenin Tanri tarafindan
tasarlanmaya olan ihtiyacim1 ortadan kaldirmaz. Ciinkii
basitce sunu sorabiliriz: ‘Yeni esasli teori konusmakta
oldugumuz rakamlara verdigi degeri neden vermektedir?’.
Ince ayarlanmis rakamlarda hissettigimiz hayranlik, basitce
bunlari iireten teoriye olan hayranliga doniismektedir. Biitiin
diger olasi teoriler icinde neden bu teori desteklensin? Ama
ikinci olarak, enflasyonun kendisi ince ayara gereksinim
duyar. Dogrusunu sdylemek gerekirse, en son sayimlara gore
enflasyon teorisinin yliz ve daha fazla birbirinden farkh
versiyonu vardir ve bunlarin iginde ‘dogaiistii enflasyon’
denen teori de vardir. ’ Enflasyonu icat eden kisi olan,
Amerikali kozmolog Alan Guth’in kendisi bile teorisinin bu
kadar farkli hallere biiriinmesini takip edemedigini sodyler!
Oyle goruniiyor ki enflasyon endistrisinin kendisi ciddi bir
enflasyon tehlikesi altindadir. Bu durum tipki, Batlamyuscu
giines modelini gbézlemle uyumlu halde tutmak igin, teoriye
dis cember iistiine dig gember eklemeye benzemektedir. Diger
taraftan kabul edilmelidir ki, Penrose gibi bazi kozmologlar
siipheci olsalar bile, enflasyon cogu kozmologun hala
inanmakta oldugu bir husustur ve son yillarda, kozmik
arkaplan radyasyonu hakkinda yapilan son uydu gozlemleri
ile ciddi bir destek kazanmistir.

Tasarim karsitlarinin ortaya koydugu baslica kanit
sOyledir: Onlara gore sadece bir degil, birgok evren bulunsa
ve doganin sabitleri ve Big Bang’in baslangicindaki kosullar
cok farkli degerler alsa, tipki bu evrenler biitiiniiniin (¢coklu
evren denilen) bir tanesi gibi, bizimkine benzer bir evrenimiz
olabilir. Oyleyse bizim evrenimizin sahip oldugu ¢ok &zel
kosullar1 barindiran bir evrende bulunmus olmak bizi
sasirtmis olmamalidir; ¢iinkii sartlar ¢cok az farkli olsa bile
baska evrenlerde var olamazdik.

Asagida kisaca bahsedecegim gibi kozmologlar,
sonsuz sayida evren edinmek i¢in olasiliklart farkli
derecelerde olan gesitli miimkiin yollar éngériirler. Oyleyse
durum bir ‘karar size kalmis’ durumu mudur? Ya da bu iki zit
aciklamadan birini tercih etmek i¢in bir yol var midir?

® Shellard, E. P. S. ‘The Future of Cosmology: Observational and
Computational Prospects’, Gibbons, G. W., Shellard, E. P. S., &
Rankin, S. J. (eds), The Future of Theoretical Physics and Cosmology:
Celebrating Stephen Hawking’s 60th Birthday icinde, Cambridge:
Cambridge University Press (2003), s. 764.



Coklu Evrenle ilgili Problemler

Birden fazla evrenin var oldugu fikri aslinda
problemlerle doludur:

(i) 1k olarak, bu evrenler hicbir sekilde
gozlemlenebilir degildirler. Bir teori ancak
gozleyebilecegimiz seyler hakkinda tahminlerde bulunursa
gercekten bilimsel bir teoridir ve ¢oklu evren diisiincesi bu
testte fena sekilde guvallamaktadir. Problem sudur ki diger
evrenlerle prensipte bile hi¢bir bag kuramayiz. Birden fazla
evreni Oongdérmenin en agik sekli, devasa olsa bile, bir
kusatict evrenin icinde farkli bolgeler diisiinmektir. Bu
sema enflasyon teorisi tarafindan destek gormektedir.
Teorinin baz1 versiyonlar1 -6zellikle Andrei Linde'nin 'ezell
enflasyon'u- 1sik hizi kisitlamasindan dolayr birbiriyle
baglant1 kuramayan balon evrenleri dogurmaktadir. Ezeli
enflasyonu sicim teorisine baglama cabalar1 vardir. Sicim
teorisi, kuantum mekanigi ve yer¢ekimini bir araya getiren
baslica teoridir ki bdyle bir teori, evrenin varliga gelisinin
ilk 10 saniyesini agiklamak igin gereklidir. Ancak bu tiir
modellerle ilgili sorun sudur ki, bagka evrenlerin olup
olmadigimi bilemiyoruz.

Birden ¢ok evren elde etmenin diger yollari, onlari
daha radikal bir sekilde bizim evrenimizden ayri olarak
goérmekten gecer (yani bir evrenin birbirini takip eden
genislemeleri ve kiiglilmeleri yoluyla, ya da kuantum
Olciilerinin alternatif ¢iktilarinin bir nevi gergeklesmesi
yoluyla ortaya cikarlarsa). Isin ilging yani, kozmolog
Stephen Hawking, daha 6nce ortaya koydugu bir 6neriye
artik inanmadigin1 sOylemistir. Yani yeni evrenlerin
karadeliklerin merkezlerinde bizim evrenimizden neset
ettigi seklindeki kanisin terk etmistir. 10

John Polkinghorne'un isaret ettigi gibi, birden ¢ok
evrenin bulunmasi, ig¢inde yasadigimiz evrenin ince
ayarlanmis olduguna bilimsel degil metafizik bir agiklama
saglar. ' Bunun nedeni, bu diinyalarm var olmasinm
herhangi bir deneysel bilgiye tiimiiyle kapali olmasidir;
bunlar gézlemlenemezler. Hosumuza gitsin ya da gitmesin
ger¢ek sudur ki, alternatif metafizik agiklamalarla karsi
karsiyayiz: Yani, ya evren tektir ve acimasiz bir gercektir;
ya bir ¢oklu evren vardir; ya da evren tasarlanmigtir
(bunlar1 baslica secenekler olarak diisiinsek bile, Tanri'nin
sonsuz sayida ¢oklu evren tasarlayip yarattigi diisiincesi de
mantiksal olarak miimkiindiir).

(i) Coklu evren diisiincesiyle ilgili ciddi teknik
problemler de vardir. Ik planda birden fazla evren
edinmek i¢in bile bazi parametrelerin 6zel olmasmin
gerekliliginden kagmak zordur. Daha &nce, evrenin
ortalama yogunlugunun sonsuza kadar genisleyecek bir
evren ile sonunda yeniden biiziilecek bir evren arasinda
siir teskil eden kritik degere nasil ¢ok yakin olmasi
gerektiginden bahsetmistim. Pekala, her seyi kapsayan
uzay-zaman icinde ortalama yogunlugu kritik degerin
altinda birakmaniz, sonsuz bir kozmos edinmeniz i¢in
gereklidir ve bunun bdyle olmasi i¢in hi¢bir neden yoktur.
Oyle goriiniiyor ki, bu pek muhtemel degildir. Her
haliikarda sonsuz bir kozmosun ortalama yogunlugunu

0 Hawking, S. W. Temmuz 2004’te Dublin’de 17th International
Conference on General Relativity and Gravitation isimli konferansta
yapilan sunum.

1 Mesela bk. Polkinghorne, J. C., Reason and Reality, London:
SPCK (1991), s. 79.

highir zaman gercekte bilemeyiz; bu bizim sadece pratikte
degil, prensipte de dlgebilme alanimizin digindadir.

(iii) Oyleyse, cok 6nceden Barry Collins ve Stephen
Hawking'in belirttikleri gibi, herhangi bir evrenin yasam i¢in
tam uygunlugu saglama olasiligi sifirdir.* Bunun anlamu
sudur ki, sonsuz sayida evren bile hicbir sekilde yasam igin
uygun olan sadece bir evrenin var olmasini garanti edemez.
Birden ¢ok evren, neden ortada bizimki gibi ¢ok &zel bir
evrenin var oldugu sorusuna agiklik getirebilir; ancak
sapkadan bir evren ¢ikardiginizda yasama uygun olma
olasilig1 pozitif olursa... Bu olasilik ¢ok kii¢iik olabilir, ancak
pozitif olmast gerekir. Eger olasilik sifirsa, agiklama bosa
cikar.

(iv) Diger bir problem, yasam tasiyan bir evrenin,
goklu bir evrenin rastlantisal bir (yesi olarak neye
benzeyecegidir. Coklu evren hipotezine gore evrenimiz
Ozeldir; evet, ama evrimimiz i¢in gerekli oldugundan daha
fazla 6zel degildir. Stecen Weinberg basta olmak iizere, bazi
fizikgiler neden kozmolojik sabit denen belirli bir sabitin bu
denli diisiik olmasm ac¢iklamada ¢oklu evren diisiincesini
basarili bulmuslardir. 3 Bu sabite bazen 'karanlik enerji' de
denir ve evrenin olugsmasina %70 katkida bulunduguna
inanilir. Akilda tutmamiz gerekir ki mesele, bizim yukarida
kaba hatlariyla verdigimizden biraz daha karmasiktir: Su
andaki inamisa goOre evreni olusturan bilesenlerden %5'i
siradan madde, %25'1 bilinmeyen bir ¢esit 'karanlik madde' ve
%70 karanlik enerjidir. Biitiin bunlarin toplami agagi yukari
kritik yogunlugu olusturur.

Karanlik enerjinin kuantum boslugundaki
dalgalanmalardan kaynaklandigma inanilmaktadir. Fakat
yogunlugu, bu tiir hesaplamalara dayamilarak yapilan
tahminlerin 10" katindan fazla degildir. Coklu evren
kozmolojik sabitin neden evrenimizde bu denli diisiik
oldugunu pekala agiklayabilir; c¢iinkii diisik bir deger,
galaksinin olusmas1 ve dolayistyla varligimiz i¢in gereklidir.

(v) Ne var ki ¢oklu evrenin aciz kalir goziiktiigii ¢ok
daha ciddi bir problem vardir. Bu problem, asirlar boyunca
bir daktilonun basma oturan maymunun durumunu
andirmaktadir. Bu maymunun bir asamada 'olmak ya da
olmamak’ cumlesini Gretmesi, Hamlet'in tim metnini
iiretmesinden ¢ok daha muhtemeldir (ancak ilging bir sekilde,
2002 yilinda gergeklestirilen bir deneyde bir grup maymun
tek bir kelime bile iiretememis; hatta ¢ogu, bilgisayari
kemirmek ya da tuvalet olarak kullanmay1 tercih etmistir®).
Benzer sekilde kendimizi, mesela giines sistemi boyutunda
kiigiik bir diizen paketinin i¢inde bulmamiz hi¢ de miimkiin
degildir; nerede kaldi ki bu diizen, kusatici bir kaosla gevrili
olsun ve sonradan da kendimizi simdi gdzlemledigimiz
haliyle tiimiiyle diizene kavugmus bir kozmosta bulalim!

12 Collins, C. B., ve Hawking, S. W. ‘Why is the Universe Isotropic?’,
Astrophysical Journal (1973) 180, 317-334.

¥ Weinberg, S. ‘The Cosmological Constant Problem’, Rev. Mod.
Phys.(1989) 61 (1), ss. 1-23; Weinberg, S. ‘Theories of the
Cosmological Constant’, arXiv:astroph/ 9610044 v1 7 October, Critical
Dialogues in Cosmology ,Princeton Universitesi’nde , 24-27 Haziran
1996 tarihinde verilen konferans.

14 Notes Towards the Complete Works of Shakespeare by Elmo, Gum,
Heather, Holly, Mistletoe and Rowan, Sulawesi Crested Macaques
(Macacanigra) from Paignton Zoo Environmental Park (UK), ik olarak
vivaria.net i¢in 2002°de basildi. Deney, “the University of Plymouth’s
MediaLab Arts course” dgrencileri tarafindan yapildi.



Sir Roger Penrose bu etkiyi Slgmiistiir. * Daha

once evrenimizin nasil 1010123’de 1 derecesinde diizene
sahip oldugunu izah ettim. Aslinda pargaciklarin rastgele
carpigmast aracilifiyla kaosla g¢evrili bir giines sistemi
yapmak icin -ki yasam i¢in gerekenlerin hepsi budur-
gereken diizen ¢cok daha az, ama yine devasa 6lgektedir. Bu

rakam 101060z 1dir. 1010123 191060435 kat be kat
fazladir. Bunun anlami sudur: tiim miimkiin evrenler var
sayilldig1 takdirde, diizen igindeki bir evrenin var olma

intimali 1010123 icin 1 olsa bile, boyle bir evreni

gozlemleme olasiligimiz sadece 1010123"[6 1°dir. Bu ise,
yaptigimiz seyi gozlemleme olasiligimizin bir ¢oklu evren
baz alindiginda 1'e yakin oldugu seklindeki normal
tahmine tamamuyla zittir. Bu, coklu evrenin agiklayici
giiciinii ciddi bigimde zedelemektedir. Onemli olan seyin
bizimki gibi bir evrenin var olma olasilig1 degil, yaptigimiz
seyi gozlemleme olasiligi olduguna dikkat etmemiz
ehemmiyet arz etmektedir. Ayrica sunu da bilmeliyiz ki
biz, tamamiyla diizenlenmis bir evrenden ziyade, kaosla
cevrili olan kicuk bir diizen paketini ¢ok buytk bir
ihtimalle gozlemleyebiliriz.

(vi) Ayrica ortada, coklu evren sistemindeki
evrenler hakkinda hayal ettigimiz seyin genel olarak neye
benzedigi sorusu da vardir. Fizik¢ilerin sdyleyebileceginin
¢ok oOtesinde, bizimkinin meydana gelmesini garanti altina
almak igin tim mimkin evrenlerin var oldugunu
kurgulamak neredeyse zorunlu olmaktadir. Bu evrenlerin
cogu Olmiis olacaktir. Iginde yasam barmndiran cok azi
icinde de bazilar, tekboynuzlar, kurtadamlar ya da
hayvana doniigen biiyiiciiler gibi efsanevi yaratiklara ev
sahipligi yapacaktir. Bu evrenlerden bazilarinda da bizim
evrenimizden c¢ok daha fazla aci ¢ekme olacaktir. Bu
goriise bakilirsa olusabilecek her sey, bir yerde bir zaman
olugabilir. Eger Oyleyse, bilim yapmak tam bir zaman
kaybi olur. Etrafimizdaki seylere sebep aramaya caligmak
yerine omuz silkmeli ve s0yle demeliyiz: 'Peki, bdyle bir
sey zaten evrenin birinde olmaliydi. Bu da, tam tizerinde
yasadigimiz evrene rast geldi!' Bu diisiince, bilim i¢in ¢ok
zararlidur.

(vii) Son olarak, bilim insanlarmin deneyimi
gosteriyor ki, daha basit olan agiklamanin dogru olma
ihtimali daha fazladir. Coklu evren teorisi ise basit degildir.
Ockham'm usturast denen, on dordiincii yiizyil filozof ve
teologu Ockhamli William'in, kendi ismiyle anilan bir ilke

% penrose, op. cit., (8), s. 354.

vardir. Bu ilkeye gore birbiriyle ¢atisan farkli agiklamalariniz
varsa, en az sayida birimi igeren, en ekonomik ¢oziimii
segcmelisinizdir. Coklu evren teorisi ise, hayal edilmesi
miimkiin olan en asir1 sekilde, Ockham'in usturasi ilkesini
cignemektedir.

Sonug

Bu yazinin amaci herhangi bir sekilde ilahi tasarima
alternatif gelistirmek degildir. Fakat evrenin tasarlanmig
olmadigim1 savunan kanitlarin bazilarmi elestirme gayesini
giitmektedir. Ote yandan ilahi tasarimim, ¢ok 6zel evrenimizin
varlig1 i¢in ¢cok daha basit ve ekonomik bir izahint sunduguna
yonelik giicli bir delil vardir. Bu delile gore, coklu evren
hipotezinden beklenen seye aykiri olarak, tiimiiyle diizene
girmis bir evreni temaga etmemiz olduk¢a muhtemeldir; sayet
Tanr tarafindan tasarlanmig ise... Siiphesiz ki teist hipotez
¢ok daha kapsamli bir ag¢iklama sunmaktadir. Ciinkii Tanri,
geleneksel diisiinceye gore “zorunlu”dur ve fiziksel evren ya
da ¢oklu evren “miimkiin”diir. Yani Tanr1 var olmali ve ilim,
kudret vb. sifatlara sahip olmalidir. En azindan bu, Tanr
kavrammin ifade ettigi seyin bir kismidir. Bunun aksine
evren var da olabilirdi, yok da; ayrica su anda oldugundan
farkl da olabilirdi. Ayn1 sey coklu evren i¢in de gecerlidir ve
bizim evrenimizin 6zel oldugu sorusu ¢oklu evren diisiincesi
tarafindan ¢6ziilmiis olmaz; sadece ona transfer edilmis olur.
Niye bir ¢oklu evren vardir ve ni¢in bagka degil de bu ¢oklu
evren vardir? Zorunlu varlik olarak Tanri, hem seylerin neden
var olduguna bir agiklama sunar, hem de evrenin bu kadar
0zel oldugunun nedenini ortaya koyar. Gergekten de evren
Oyle 6zeldir ki, hatta 6zel-tstiidiir ki, bizim varligimiza neden
olmustur.

Ayrica Tanri, ¢oklu bir evrenden daha fazla
gozlemlenebilir degildir. Coklu evren diisiincesinin aksine,
Tanri'nin nigin kendi evrenimizde gozlenebilir etkilere sahip
olamadigma dair prensipte hi¢ bir sebep yoktur.
Hristiyanlarm iddiasina gore Tanr'min Isa'min bedeninde
viicut bulmasi da dahil olmak {izere, bir c¢ok etki soz
konusudur. Tabi tiim bunlar, kendi dogruluklarinin
degerlendirilmesi araciligiyla incelenmelidir.

Sonucta, evrenin kasti olarak, kendisiyle iletisime
geeme kabiliyetine sahip akilli varliklarr yaratma maksadinda
olan bir Tann tarafindan tasarlanmis olduguna inanmak,
Tanr1'y1 digta birakan bir ¢oklu evren alternatifine inanmaktan
¢ok daha makuldiir. Yasadigimiz evrenin o ¢ok 6zel dogasini
aciklamak amaciyla, hipoteze dayali ve gozlemlenemez
evrenler hakkinda hoyrat ve tiimiiyle bilim dis1
spekilasyonlara -ki bunlarin biiyiik ¢ogunlugu ya bitmistir;
ya da sikicidir- dalmak ise, akil dig1 goziikiiyor.

Faraday Makaleleri

Faraday Makaleleri, Faraday Institute for Science and Religion (St Edmund’s College, Cambridge, CB3 0BN, UK) isimli, egitim ve aragtirmaya
yonelik bir vakif tarafindan yayimlanmaktadir (www.faraday-institute.org). Bu makale Tiirkgeye Veysel Kaya tarafindan gevrilmistir. Makalede
aciklanan fikirler yazarlara aittir ve her zaman Enstitii’niin fikirlerini temsil etmiyor olabilirler. Faraday Makaleleri bilim ve din arasindaki
etkilesimle ilgili bircok konuyu ele alir. Faraday Makaleleri’nin tam listesine www.faraday-institute.org adresinden ulasilabilir, licretsiz kopyalar pdf

formatinda indirilebilir. Yayim Tarihi: Nisan, 2007.

Tiirkge’ye Ceviren: Dr. Veysel Kaya
©The Faraday Institute for Science and Religion.




